قر آن بدون حدیث هم قابل فهم است! 
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نزاع اخباری و اصولی در فهم قر آن 

از روزگاران گذشته تا کنون در جامعة مسلمانان دو دسته در برابر یکدیگر صف‌آرایی نموده‌اند. 
دستهٌ اوّل «اخباری‌ها» بودند که در میان اهل سنت به «حشویّه» شهرت داشتند و در میان شیعیان نیز 
به فراوانی یافت می‌شدند و هم اکنون در ایران و بحرین و... می‌توان از ایشان نشانی گرفت. دستهٌ 
دوّم «اصول گرایان» اند که فقهای برجستٌ جهان اسلام از میان آنان برخاسته‌اند. 

از ویژه‌گی‌های اخبارٌون. تمایل بیش از اندازه ایشان به «حدیث» است به طوری‌که در اسلام 
شناسی, حدیث را «مرجع نخستین» به شمار می‌آورند و فهم آیات قرآن را بدون کمک احادیث 
ممکن نمی‌دانند. شیخ خر عاملی که از اخباری‌های مشهور بوده در کتاب «الفوائد لطس فصلی را 
با این عنوان گشوده اشتت: 

«فصلّ فی الاستدلال علّی عم جواز استنباط الأحکام الظریة من ظواهر القرآن...»۰" 

شیخ» در این فصل اساسا جایز نمی‌داند که علمای اسلام. احکام نظری را از قرآن دریابند و راه فهم 
قرآن مجید را جُز از طریق حدیث. مسدود می‌شمارد! 

شیخ یوسف بحرانی که وی نیز به اخباری گری گرایش داشته, در کتاب 

«ْدائق الَاضرّة» می‌نویسد: 


۶ ۳ 


«قینهم من من هم شیء ین (آی من القرآن) مطلقاً تّی مثل توله « فل هو له أَحَدْ 4 الا بتفیير ین 
آصحاب العصمَة. »۱۱ 

یعنی: «برخی از اخباری‌ها فهم قرآن را مطلفاً نفی می‌کنند حتّی (عقیده دارند) آیاتی مانندح ثل هو 
ثّه أَحَلٌ » فهمیده نمی‌شود مگر با تفسیر امامان معصوم.»! 

اصول‌گرایان با اين رأی عجیب مخالفت ورزیدند. علامه وحید بهبهانی که در حوز؛ نجف 
پرجمدار اصولیان نود در مساضرات: شوه رای مزبور را تخطثه می‌نمود. وی در کتاب «الفوائد الحائر یّ» 
به مناسبت بحث از حجیّت قرآن به رد آراء اخباری‌ها می‌پردازد و می‌نویسد نظر ایشان در نهایت 


(۱)- «الموائد الطوسیة» . ص ۱۸۶ (چاپ قم). 


(۲)- «ادائق اضر ج۰۱ ص ۲۷ (چاپ نجف) . 
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دمم هه روا مکزّراً کذر اه ما ین حدینهم مُوافقً للقرآن قَاضربوهُ علی احاقط! وه (خرّف و 
نا لول خلات الرآن بدا وه ما تجذوا للحدیث شاهداً من الفرآن قَلاتعمَوابه .۷۳ 

یعنی: «مامان اهل پیت تج خود بارها و به فراوانی تصریح کرده‌اند که اگر حدیث منسوب به 
ایشان با قرآن سازگار نبوده آن را بر سینهٌ دیوار بکوبید! و آن حدیث باطل است و فرموده‌اند که ما 
هیچ‌گاه برخلاف قرآن سخن نمی‌گوییم و اگر شاهدی از قرآن برای حدیث (منسوب به ما) نیافتید 
ناف تن ۱۳ 

علامه. وحید بهبهانی از اين بیان نتیجه می‌گیرد که اگر امامان شیعه مج متن قرآن را بدون رجوع 
به حدیث درخور فهم دیگران نمی‌دانستند چگونه به آنها سفارش می‌نمودند که صخت و سقم احادیث 
ایشان را با میزان قرآن بسنجند و چگونه دستور می‌دادند که چون شاهدی از قرآن برای احادیث مزبور 
نيافتند» بدان‌ها عمل نکنند؟! 

تسلط اخباری‌ها بر حوزه نجف با استدلالات وحید بهبهانی از میان رفت و اصولی‌های برجسته‌ای 
که پس از وی به ظهور رسیدند نیز کار او را (در مخالفت با جبهة اخباریُون) پی گرفتند. از جمله 
مشاهیر ایشان, شیخ جعفر نجفی نب به «کاثف الفطاء» بود که رسالة «َکْق لین فی تصویب 
الْحتَهِینَ و خطكة الاخبارنیت» را نگاشت و اخباری‌ها را به سطحی‌نگری محکوم ساخت. 

کاشف الغطاء پس از بحث گسترده‌ای دربارة قابل فهم بودن قرآن و حجیّت ظاهر آن. شبهات 
اخباری‌ها را بازگو نموده و آنها را رد که ۳ در سخنان وی نکات جالب و فراوانی دیده می‌شود که 


در اینجا به پاره‌ای از آنها اشاره می‌کنیم: 


(۳)- « الفوائد احاثریرة» ص ۱۷۲ (چاپ تهران). 

(۴)- چند نمونه ازاحادیشی که علامه. وحید بهبهانی به آنها اشاره کرده به شرح زير در کتب تفسیر و جوامع حدیث 
امامّه دیده می‌شود: قال الب (ص): «ذاجائکُم نی دی فاعرضوهٌ َلی کتاب له فا واقه قاقبلوهٌ وما حالف 
قاضربوا به عرض الایط!» (تفسیرمجمع البیان طبرسی. ج ۱ ص ۲۷ چاپ لبنان) قال الصادق (ع) «ما م یُوافق من 
اخییث القرآن هر رُخَرَف.. (لأصول من الکافی. ج ۱ ص 1٩‏ چاپ تهران) قال الباقز(ع) «ذا جاتکم عنا یت 
فوَجَدتم یه شاهداً آو شامدین من کتاب ال فحْدُوابه ولا واه ...۰ (وسائل الشییعه ج ۸ ص ۸۰ چاپ 
جدید). ۱ 


ر ره و 
(۵)- به رسالهٌ «اطحق البین» ازص ۱۸ تا ۲۲ چاپ سنگی (به اهتمام شیخ احمد شیرازی) نگاه کنید. 
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کاشف الغطاء می گو ید: قرآن خبر می‌دهد که چون رسول خدا و آیاتش را برای گروهی از جنیان 
خواند. آنها مقصود قرآن را دریافتند و بدان ایمان آوردند (۷۲ - الجن/۱) چگونه ممکن است که جنیان 
قرآن را دریابند ولی انسان‌ها از فهمش بدون کمک حدیث ناتوان مانند با آنکه قرآن به زبان بشر (و به 
عربی مُبین) نازل شده و برای هدایت آدمیان آمده است؟! 

کاشف الغطاء می‌گوید: قرآن با مشرکان و بهود و نصاری به احتجاج برخاسته و آنان را به توحید و 
اسلام فراخوانده است. چگونه می‌توان ادعا نمود که آنها از فهم سخنان قرآن به کی عاجزند؟! 

کاشف الغطاء می گوید: عمدهُ اعجاز قرآن و بلاغت و فصاحت بی‌نظیر آن. با معانی قرآن پیوند دارد 
آدمیان نباشد اعجاز قرآن اساساً باطل می‌شودا 

هه : ۲ 4 ه م1 و12 12 مره در سا وه 1 2 

کاشف الغطاء می‌نویسد: ان النبیَ موه کان یتلو ما ینز علبه من القرآن علی زوس النابر و علی 
عامةالناس من دون آن ۶ ی مر ُما» پ 

یعنی: «پیامبر ‏ آنچه را که از قرآن بر او نازل می‌شد برفراز منابر خود و بر عموم مردم تلاوت 
می‌کرد. بدون آنکه به تفسیر و توضیحش بیردازد!» 

کاشف الغطاء می‌نوبسد: «وّ لائمَرة لول الرآن فی بیان الأحکام ان احاجَة ای الامام ات فی تفیببر 
کل آية منه تقتضی خد نکم من الاماماقت رو کان حال گذلیک لکان ‏ ین آعظم ما یب یه آرباب ال 
قل اتکی و عون به غاب لشنیع ون رام لايهم و لمع و له حالف خحویع کب اله۳۳۲»۱ 

یعنی: (اگر متن قرآن مستقل بالفهم نباشد) نزول آیات احکام در قرآن» ثمره‌ای ندارد زیرا نیاز به 


امام اقا در تفسیر هر اي قرآنی موجب می‌شود که احکام مزبور را از امام بگیریم (نه ازقرآن!) و 


0 


شا نت کار لیا اس شون امامت هیک یور کش تشه زا پزمساانان مت پر وی 
طعنه می‌زنند که قرآن مسلمین قابل فهم نیست و سودی از آن عاید نمی‌شود و برخلاف همه کتاب- 
های الهی است (که درخور فهم بشرند!!» 

یات یرای کشا امس وی ایا ها انا عم رها را بیس رادار 
او ها وید آراززن ید امامه کاس ها اه به کی هی اشازی وا متاخ و 


هم اکنون بسیاری از شیعیان را ملاحظه می‌کنیم که خود را اخباری نمی‌پندارند ولی از تأثیر اندیشه‌های 


ر مرو و 

(۶- «احق البین» ص ۲۶. 
مرو و 

(۷)- «احق البین» ص ۲۶ 
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ایشان برکنار نمانده‌اند و اذعا می‌نمایند که قرآن مجید» بدون تفسیر امام محضیرم فهمیدنی نیست و 


ی ۱ 


با زگشت به اخباری گری! 

۱ 

«پیامبر اکرم (لو) باید با سخن خود آیات را روشن نماید."* 

معنای این اذعا آن‌است که قرآن مبین» روشن نیست و پیامبر اکرم اقا باید آن را روشن سازدا این 
افغانن ات که قافن اشکازم رانیه شیاه درو باه با ارات انب کی اون خراس فیت 
نمی‌سازد. شیخ طوسی که از اعاظم اماميّه و اکابر مفستران ایشان شمرده می‌شود در ذیل آیة شریفة 
فا ییون فان ولو کان ین عند عم ال لوِجَدُوا فیه الما کییرا 4 (لساء: ۸۲) در 
تفسیر «ألتبیان» می‌نویسد: 

«مذه الیة کل علی أربَعة بعَة آشیاع: أَحَدُها علی بْطلان القلید و صِحَة الاستدلال فی ول الدّین 
90۳ ری یج سوم 
لافعَم معناة لا بتفییر ار سول ات 4 من شوه راب4 لاه تعالی حَت علی ره لوا به ٩:۰...‏ 

یعنی: این آیه بر چهار چیز دلالت دارد: نخست بر نادرستی تقلید و درستی استدلال در اصول دین, 
زیرا که در این آیه ترغیب و دعوت به تدیر (در قرآن) شده است و این , کار ممکن نیست مگر از راه 
اندیشیدن و نگرش عقلی؛ و دوّم آنکه اين آیه. بر تباهی مذهب کسی دلالت دارد که پنداشته معنای 
قرآن جُز با تفسیر پیامبر ء( نهمیده نمی‌شود و آنان از گروه خشویّه و جبریّه‌اند؛ زیرا که خدای 


تعالی در این آیه بر تدیر در قرآن ترغیب فرموده تا از معنای آن آگاه شوند...» 


(۸)- گاهی شنيده‌ايم که برخی می‌گویند: چون بحث رکعات و جزئیّات نماز در قرآن نیامده, پس قرآن قابل فهم نیست ! 
واضح است که این نتیجه از آن مقلّمه به دست نمی‌آید؛ آنچه در قرآن مجید آمده درخور فهم بشر است نه آنچه 
نیامده (مانند: رویدادهای تارب یخی اقوام جغرافیای کشورها و جز اینها) ؛ این امور را باید از محل دیگری أخذ کرد 


چنانکه رکعات و جزئیّات نماز را نیز باید از « نت پیامبر(م2)» به دست وه 
«-)٩(‏ بررسی بنیان‌ها» . ج۰۱ ص 1. 


(۱۰- ان فی تفر رالقرآن», ار شیخ آبوجعفرطوسی . ج۱. ص ۶0۱ (چاپ سنگی). 
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شیخ طوسی آورده است و در ذیل آية کریمةٌ مزبور می‌نویسد: 


ار مزو الية نمتب الدلالة علی معان گثبرة منها بطلانْ التقلید و که الاستدلال فی أضول الدّین لاه 
عا ای الک و ابر وت علی ذلک و منها سا قولي من رََم درآ هم مَعناه الا بتفیبر 


2 


لول ول من اْشویّة و غبرهم؛ لا حثْ عَلی تب لبعرفوة. .۳۰۰ 
«اين آیه دلالت بر معانی بسیاری را دربردارد از جمله نادرستی تقلید و درستی استدلال در 
اصول دین است زیرا که اين آیه به اندیشیدن و تدیر دعوت نموده و بر اين کار ترغیب کرده است؛ 
دیگر آنکه ی مزبور بر تباهی گفتار کسی دلالت می‌کند که پنداشته معنای قرآن خز با تفسیر پیامبر 
لو نهمیده نمی‌شود و آنان از گروه حشویّه و غیره هستند؛ زیرا که بر تدیر در قرآن ترغیب فرموده 
توا نی 
عامه» محمّدحسین طباطبائی نیز در تفسیر «المیزان» قول شیخ طوسی و شیخ طبرسی را تأیید 


نموده و می‌نویسد: 


آ ی کی ۳ ۳/9 


«و قد کی من الایة :ان القرآن ما لالم العادی: و (انی)آرّالایات ارآ سر بعضها 
اه 
تاد وان ای اه تروشم شوه که راو فر ان از جمله سخنانی است که فهم عادی آنرا 


در می‌یاید؛ و (انیا) آیات قرآنی یکدیگر را تفسیر می‌نمایند...» 


پیروی از مغالطةٌ اخباری‌ها! 
از جمله لغزش‌های اخباری‌ها آن‌است که هرچند قرآن را بدون حدیث. قابل فهم نمی‌دانند ولی 


(۱۱)- «تجمّع بیان فی تفسیرالقرآن» اثر شیخ آبوعلی طبرسی, ج۵ ص ۱۷۳ (چاپ بیروت). 
(۱۲)-« المیزان فی تفسیرالق رآن». ج۰۵ ص ۱۷ (چاپ تهران). 
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برخی از نویسندگان احباری مشرب نیز درجزوه‌های خویش همین شیوه متناقض را پی گرفته اند و 
ای شریفة: 

ورن ی ال کر لین باس ما نل لیم لکوت (۱0-حل/44) را بارها 
مطرح نموده و بدان استدلال می‌کنند. بدون آنکه در تفسیر آية مزبور حدیثی را بیاورند! 

شگفت‌تر از اين. آن است که ایشان برای توضیح آية شريفة فوق, به سخنان افرادی چون راغب 
اصفهانی. محمّدبن جریرطبری, ابن کثیر دمشقی و.. متومتل می‌شوند ۳" 
اکرم بو باید با سخن خود. آیات را روشن نماید ۳" 

عذر ایشان در این خلاف گویی! آناست که مرقوم داشته‌اند: «یکی از راه‌های سنجش نظریّه‌ای 
علمی. ارائ آن به اهل خبره و مقايسة این نظر با آرای آنان می‌باشد"*٩‏ 


باید پرسید: آیا شیخ طوسی و شیخ طبرسی و علامدٌ طباطبائی در مذهب شما اهل خبره شمرده 


با آنکه عقیده دارند: «پیأمبر 


۱ نه آقای اصفهانی و طبری و دمشقی! 


نمی‌شوند؟ اگر این علماء را قرآن‌شناس و خبره می‌دانید پس جرا اقوالشان را در اينکه «قرآن بدون 


حدیث هم فهمیده می‌شود». انکار می‌کنید؟ با آنکه دلیل روشنی هم از قرآن کریم ارائه داده‌اندا 


: 2 مر سر و و 

جدال در معنای «لتبین للناس ما نژ الهم4! 

چنانکه دانستیم اخباری‌ها به ای فوق استدلال نموده‌اند. به امید آنکه ثابت کنند فهم قرآن بدون 
تفسیر پیامبر اکرم یل و امامان شیعه میستر نیست! با آنکه دربارة معنای اين آيةٌ کریمه دو قول آمده 

‌ ی ی ی ی | هن و 
است: یکی آنکه گفته‌اند تعبیر #لِتَبَْن للناس ما نّل الم وظیفه تفسیر و توضیح قرآن را برای 
می‌دهد چنانکه در آیدٌ دیگر به صورت «نفی و حصر» می‌فرماید: وم علی. الرزسول [ 
المییرت 4 (۲۶ - النُور/۵1) 

یعنی: «بر عهدة پیامبر جُز رساندن آشکار پیام» وظیفهٌ دیگری نیست.» اخباری ها گمان کرده‌اند که 
قول دوم در میان دانشمندان اسلام طرفداری ندارد! در حالی که این قول علاوه بر ضبط در کتب اهل 
(۱۳)- به جزوة « بررسی بنیان‌ها» ج۲ . ص ۰۱۰ ۱۱ و ۱۲ نگاه کنید. 


(۱۴)-« بررسی بنیان‌ها» ج ۱ صی 5 


(۱۵)-« بررسی بنیان‌ها» ج ۰۲ ص ٩‏ 
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ی و وی اراس ی میم اس الک ما ما ون شا 
«سیّد مرتضی» مشهور به «غلّم الُدی» در کتاب *الريعة (لی آصول الشریعة» در معنای آیذ مزبور می- 
تویسد: 

«قیل: ناراد یهن الان» بیغ وَالأداء عتّی یک ون لول عاماً ی کجیع الْرّ ۱ 

یعنی: «گفته‌اند که مراد از بیان در اين‌جا همان تبلیغ و اداء است تا این سخن, فراگیر و عامّ باشد در 
همة آنچه که (بر پیامبر 96و ) نازل شده است.» 

گفتار سیّد مرتضی دقیقاً همان مطلبی را یادآور می‌شود که ما قبلا بدین صورت آوردیم: 

ما این مسئله که جرا «تبیین» در سورهٌ شريفة نحل را به‌معنای «توضیح و تفسیر) نیاوردیم و آن 
را به معنای «خواندن آشکار و ابلاغ پیام» حمل نموده‌ایم؟ دلیلش آن‌است که متعلّق این کلمه در 
آية مزبور. کل قرآن است چنانکه می‌فرماید: لین لاس ما رل 0 ولی هیچ‌گاه پیامبر 
اکرم (رلو) همة قرآن را توضیح و تفسیر ننمودند درحالی که کل قرآن را به طضور آشکار بر مردم 
خواندند و ابلاغ فرمودند». ٩۳‏ 

برخی در برابر این سخن, پاسخی آورد‌اند که متأمتفانه نشانةٌ کم اطلاعی ایشان از «علم اصول» 
شمرده می‌شود؛ می‌نوبسند: 

«در آیه. تبیین کل قرآن به طرز عامٌ مطرح شده أمّا روش عملی پیامبر آکرم رل بر اين عموم 
تخصیص و ۱۳ 

معترض محترم گویا خبر ندارد که در علم اصول اثبات شده «تخصیص آکثر» مستهجن است و 
شايستةٌ کلام الهی نیست و با روش عملی پیامبرخدا یلو نیز موافقت ندارد. آیا هیچ معنی دارد که 


خداوند بزرگ به پیامبرش دستور فرماید که: «باید تا کل قرآن را برای مردم تفسیر کنی» ولی پیامبر خدا 


(۱۶)- به عنوان نمونه به کتاب «المعتمد» اثر ابوالحسن بصری معتزلی. ج۱ ۰ ص ۰۳۹۶ چاپ بیروت؛ و کتاب «السهیل 
لعلوم التنزیل» اثر ابن جزی . ج۲ ۰ ص ۱۵۶ چاپ بیروت نگاه کنید. 

(۱۷)- ار الی آصول الشریعة» . ج۰۱ ص 43۷ (از انتشارات دانشگاه تهران) 

(۱۸-« تا برای مردم هرچه را که به سوی ایشان نازل شده تبیین کنی.» 

(۱۹)- « رفع اشتباه و دفع افتراء. ص ۳و ۶ 


(۲۰)- ۱« بررسی بنیان‌ها» . ج ۰۲ ص ‏ 
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و از تفسیر اکثر آیات عملاً سرباز زند و چند آية معدود را تفسیر نماید بدین دستاویزکه مقصود 
خدا از کل قرآن. همان چند آیه بوده است؟! 

گر آیة مذ کون تخصیص بردار بود باید «تخصیص آقل) شامل حالش شده باشد یعنی لازم بود تا 
پیامبرخدا و اکثر آیات قرآن را به طور کامل تفسیر نماید و مفصنلاً توضیح دهد و فقط اندکی از آنها 
را فرو گذارد. أمّا کجا است آن تفسیر علمی و مفصل و کامل رسول خدا علٍ از اکثر آیات قرآن که نه 
شیعه آن را در دست دارد و نه سنی| 

ما اگر فرض کنیم که برخلاف رأی ارباب ادب (همچون سیّدمرتضی و دیگران) واژة تبیین. جُز یک 
معنا ندارد و همواره در مفهوم «توضیح و تفسیر» به کار می‌رود؛ درآن‌صورت دچار اشکال می‌شویم 
چون باید بپذیریم که قرآن مجید «مبَیّن» نیست و پیامبر اکرم بل باید با سخن خود آیات را روشن 
نماید! ما اين اذعا برخلاف چندین آی صریح قرآن است که می‌فرماید آیات قرآن در خود قرآن 
(تبیین) شده‌اند چنانکه ذیلا ملاحظه می‌کنیم: 

(... قد یا لت لِقوم یُوقلورت4 (۲ - البقر:/۱۱۸) رتشا ا باق رانا وهی سم 
می کنبا تبیین کردیم:» 

.. گذالاک ی رود لکم لت ملک تَتَفکرورت4 (۲- البقرة/۲7۳) (... خدا این‌چنین 


ایانتض برای شما تبیین می‌کند شاید که بیاندیشید.) 


مر فتاه 1 


ص آر ۳ 7 ۱ ۳ ۳ ۳ 


برای شما تبیین می‌کند شاید که هدایت شوید.) 


.. قد بَینا لکم آلایتِ ان کنتم تََقَلْونَ» (۳- آل‌عمران/۱۱۸) (... همانا یات را برای شما تییین 


کردیم اگر خردورزی کنید.) 


و مت وه 7 و ۲ 


«. یبن له کم آن | وال کل ی علیم4 (؛ - الّساء/۱۷۳)(.. خدا برای شما تبیین 
ک ا ه ک ام بو ها ای شید اش 

. ین له تکم الب واه لیم حکیط » (۲۶ - النور/۱۸) «... خدا آیات را برای شما تبیین 
ی کین و فلا انا و فرزانه اشست) 

ط . دك یبن له لکم ای اه لیم کی (۲۶ < الُور/۵۸) (خدا این‌چنین آیات را برای 
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رو > 


فد لب و روم چك 7 و 7 
«.. کذللک یبرت ال ِِ الا یت لعلکم تعقلورت»4 (۲۶- الْور /1۱) «..خدا این‌چنین 


. ۳ یت.6 (۵ < المائدة/۷۵) (... بنگر که چگونه آیات را برای ایشان 
تبیین می کنیم...) 
.. لک یبن له لکم یه لَعلکر تَشکرُونَ4 (۵- المائدة/۸۹) (.. خدا این‌چنین آیاتش را برای 


ی و 

و آیه‌های فراوان دیگر... 

با وجود چنین آیاتی که قرآن را «تبیین شده» معرفی می‌نماید. رسول اکرم ی اگر می‌خواستند 
قرآن را تبیین فرمایند درآن‌صورت «تحصیل حاصل لازم می‌آمد.! 

و همین است حکمت آنکه از رسول‌خدا عٍ تفسیری از کل قرآن به جای نمانده و سنت ییامبر 
بو شرح مجملات قرآنی (مانند «َیمُوا الصَلوة» و «اوا ار کوة» و «لابُعصیتک فی معروفی» و جر 
اینها) را در بر دارد نه آنکه فهم «آیات غامض و دور از درک قرآن» را آسان سازدا مگر خود قرآن 
کریم چهار بار در سورة شريفة قمر نفرموده است: «وَلقَد ینرتا ان کر فهل من مد کر؟» (0۶ - 
القَمَر /۰۱۷ ۰۲۲ ۳۲ و 4۰) (همانا قرآن را برای پندآموزی آسان ساختیم؛ تین یا فد کیربده‌ای هستت؟) 

خحلاصه آنکه توجه داشته باشیم گر چه «تبیین» مصدر باب «تفعیل) محسوب می‌شود ما مادهٌ لغوی 
آن از بان تین) به معنای «ظَهرٌ یره است و ظهور سخن گاهی از راه ابلاغ آن است و گاهی از راه 
توضیح و تفسیرش؛ و در هر مورد باید به قرائن کلام نگریست و لغت را به معنای مناسب با آن در 
خلال جمله, حمل کرد و چنانکه دانستیم برخی از علمای شیعه و سنّی دربار؛ کلم «تبیین» در یذ 6 
از سورة نحل, به معنای اوّل قائل شده‌اند و بعضی هم معنای دوم را پذیرفته‌اند ولی قرائن قرآنی معنای 


تفسیر ارشادی! 

دانشمندان علم اصول. احکام اسلامی را به دو دسته تقسیم کرده‌اند: یک دسته احکام «امضائی) 
است؛ یعنی احکامی که عقل آدمی حسن و قبح آنها را با صرف‌نظر از دستور شرع درمی‌یابد؛ مانند 
خسن امانتداری و بح خیانت؛ این گونه احکام را شارع اسلام تصدیق و امضاء فرموده است. دستة دوم 


احکامی شمرده می‌شوند که عقل در تشخیص آنها استقلال ندارد و تابع شرع است مانند شکل نماز یا 
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روزه پا حجّ و جز اينها ؛ احکام مزبور را «تأسیسی» می‌نامند. در قرآن‌شناسی نیز همین قانون حکومت 

۱ و زا و 1 سك ب 7 
دارد؛ بدین معنی که شرح مجملات قرآن همچون: «َقیمُوا الصلوة» و «آتوا الزکوة» و «لایعصینک فی 
معروفی» چنانکه گفتیم بر عهدهٌ سنت نبوی است و کسی نمی‌تواند احکام فرعی نماز را از جملة 
«َقیمُوا الصْلوة» استخراج کند هرچند معنای این دو واژه معلوم است و بیرون از فهم بشر نیست؛ ولی 
یه آیات قرآن اجمال ندارند و اگر رسول اکرم م9 سخنی هم دربار؛ معنای آنها فرموده باشد از باب 
ارشاد عقل به سوی معنا و مفهومی است که آدمی با تدیّر می‌تواند آن را از قرآن دریابد که اگر چنین 
نبود» خداوند بزرگ به اندیشیدن در قرآن فرمان نمی‌داد و نمی گفت: 


0 93 


«أفلا یت ون لقرتان و ان من عند یله َوجَدُوا فیه ختلْما کییرا 4۱ (؛ - الا ۸/۶ 
یعنی: «آیا در قرآن تدیُر نمی‌کنند؟ که اگر(قرآن) از نزد کسی چز دا بود قطعاً احتلاف بسیاری در آن 
می‌پافتند!» 

از طرفی» درک این معنا که در قرآن, احتلاف و تناقضی راه ندارد فرع برفهمیدن خود قرآن است؛ 
یعنی ابتدا باید سراسر قرآن از طریق تدیّر فهمیده شود تا بتوانیم بفهمیم که در قرآن تام و تمازمین 
نیست ؛ پس همه قرآن را می‌توان بدون رجوع به حدیث. فهمید و چنانچه پیامبر خدا رل يا أئمَة اهل 
بیت یج معنای آیات را هم توضیح داده باشند» توضیح ایشان حکم ارشادی دارد و عقل سلیم می- 
تواند با تدّر در قرآن معنای مزبور را از قرآن دریابد؛ وگرنه نمی‌فرمودند: روایات منسوب به ما را بر 
قرآن عرضه کنید و چنانچه با آن موافق بودند. بپذیرید و الا قلاا از این‌جا پاسخ برخی از معترضین 
داده می‌شود که می گویند: 

«براساس توضیح رسول اکرم (ْو) و برخلاف برداشت اوه اصحاب. در ٩(‏ - الأنعام/۸۲) 
عموم کلمهةٌ «ظلم» و هم مصادیق آن مورد نظر نیست بلکه این تعبیر عام. تخصیص خورده است 
و نتیجه آن‌که در آیه. هرظلمی مورد نظر نبوده بلکه ظلم خاصّی یعنی شرک منظور می‌باشد»". 

این که در آیة (" - آلأنعام/۸۲) مراد ازظلم» همان «شرک» است از سیاق آیات به خوبی فهمیده 
می‌شود و نیازی به تخصیص ندارد! زیرا که اين آیهُ شریفه در رابطه با محاجَهٌ ابراهیم اعل و مشرکان 
آمده است و لذا در تفسیر طبری می‌خوانيم که سلمان پارسی در معنای آیه گفت: «هُو ار با 


تعالی» و نیز آمده که آبوبکر در معنای «بظلم» گفت: یعنی «یشر ک» ؛ و همچنین از قول حَیفة و ابن 


(۲۱)- ۱« بررسی بنیان‌ها» ج۲ ۰ ص ۵ 
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ی ۳ طّ 11 2 1 
عبّاس و یی بن گعب همین معنا آمده است ۳" بدون آنکه هيچ‌کدام از رسول اکرم و نقل کرده 


تن 

پس اگر رسول خدا یلو برای برخی از یاران که دقت در سیاق آیه نکرده بودند. واژهُ «ظلم» را به 
معنای «شرک» تفسیر فرموده‌اند. چنان نبوده که اين مفهوم از خود ای کریمه به دست نیاید و کسی 
نفهمد. درحقیقت تفسیر پیامبرملِ در این‌باره» صورت ارشادی داشته چنانکه پیش از این توضیح 
دادیم. 

ولی نکته مهم‌تر در روایت مزبور این‌است که رسول خدا 9و درتفسیر کلم «بظلم» با گواه گرفتن 
ارآیة رت لك للم عطیم 44 (۳۱ - لقمان/ ۱۳) (... همانا شرک ستم بزرگی است.) به مسلمانان 
تعلیم داده که: «قرآن را با قرآن تفسیر کنند» و این معنا از ذهن برخی دور شده است! در اینجا دوست 
دارم سخن علامه. محمّدحسین طباطبائی را از مقدامة «تفسیر المیزان» بیاورم که به همین نکتة مهم 
اشاره نموده و فرموده است: 

«قال عَلِیْ (صف القرآن علی ما فی النهج): «ینطِق بَمضه ببعض و یه مضه عَلی بعض...» 
(خطبه) مذا و الطریق الستقیم و الصّراط السَوٍی ای که لو الرآنوَداه (صلرات اه علیهم) ۳ 

یعنی: «علی ام همان‌گونه که در نهج البلاغه آمده در وصف قرآن گفته است: «بخشی از قرآن از 
بخش دیگر سخن می‌گوید و قسمتی ازآن» گواه قسمت دیگر است». و اين راه همان صراط مستقیم و 
راه میانه‌ای است که آموزگاران و راهنمایان قرآن (صلوات اه علیهم) پیموده‌اند.» 

بنابراین؛ به قول علامةٌ طباطبائی امامان اهل بیت 222 نیز به ما آموزش داده‌اند که قرآن را با قرآن 
تفسیر کنیم؛ از این‌رو احادیث مظنون را نباید با آیات خدا بياميزيم که حاصل آن جز گمان و تخمین 
چیز دیگری نخواهد بود و به قول علامه. وحید بهبهانی: 

«(لقرآن) کلام الشارع القَطعیْ دا تا بخلاف عفهوم گلام یلم مَتنْ کلام الشارع لاحتمال 
کونه کلام الراوی و لصوم صلاٌ ۲۳ 


(۲۲)- «جامع البیان فی تأویل آی القرآن» اثر محمّدبن جریر طبری . ج۰۷ ص ۰۲۵۹ ۲۵۷ و ۲۵۸ (چاپ مصر). 
(۲۴- « القُوائد احائریة . ص ۱۷۳ 
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یعنی: «(قرآن) سخن شارع است و به لحاظ سند و متن قطعی شمرده می‌شود. پرخلاف سخنی که 
معلوم نیست متن کلام شارع باشد؛ زیرا احتمال دارد گفتار راری باشد (که آن را به صورت نقل به معنا 
آورده) یا اساساً سخن مزبور از معصوم صادر نشده باشد.) 

تفاوث سلیقة ما با اخباری ها در این‌جا است که آنها این‌گونه احادیث را دز بیان معنا و مفهوم 


آیانت دخالت می‌دهند و ما از این‌کار خودداری می‌ورزيم. 


نکته‌های قر آنی! 

ما هم‌زبان با اسلاف قرآنی خود بارها گفته‌ايم که قرآن کریم» آسان و تبیان و بیان و نور مبین است 
چنانکه خودش فرموده است: 

وَلقَد یسرتا لقرءان لد کر فهل من مُدکر4 (۵4 - ار /۷ ۲۲ ۳۲ و4۰) 

.. ولا علیلک الکتب : تبیشا لح ...۰ (۱۳ - احل /۸۹) 

«میدا بیان لاس وهی وموَعِظه مرت » (۳ < آل عمران/۱۳۸) 

تا الا قد جاک برهیْ من زیکم وأنزلتا کم ور میا 

( - النساء/:۱۷) 

در عین حال قرآن مجید دارای نکته‌ها و ظرائف و امتیازات گوناگونی است و این دو مقام با 
یکدیگر قابل جمع‌اند. برخی گمان نموده اند که اين دو امر باهم منافات دارند. درصورتی‌که این دو 
امتیاز گاهی در سخنان معمولی وت عادی نیز گرد آمده‌اند تا چه رسد به سخنان بلیغ و بالاتر از 
آن» و در کلام معجزه‌آسای قرآنی 

۳[ 
این جملهٌ ساده را مخاطب شما کاملاً درک می‌کند و هیچ تعقید و پیچیدگی درآن نمی‌يابد. ما اگر 
دفست: کنل تکته‌ای :را و آن پیدا ای کنل که در نظر تست بدان توخه: نداشته ات ی این تکته آن است 
که شما نام «حسن آقا» را مقدام بر «حسین آقا؛ ذکر نموده‌اید و این تقدم مثلاً به اعتبار آن بوده که حسن 
آقا مسن‌تر از حسین آقا است یا محترم‌تر از او شمرده می‌شود. آیا اگر چنین نکات و اعتباراتی 
سخنان روزمرءُ مردم رعایت شود (که غالباً هم رعایت می‌شود) باید گفت که اصل سخن ایشان آسان و 


روشن نیست يا درخور فهم بشر عادی نمی‌باشد؟! 
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ما ادّعا داریم که قرآن کریم در عین آسان و روشن بودن دارای نکات و امتیازات فراوانی است که 
ممکن است به تدریج فهمیده شود و نه در احادیث رسول اکرم یل هم آن امتیازات آمده است و نه 
دو ستضان. انمه اهایت اقا تماما بافت هی شوند و همین انشته یکی از اسران اوذانگی: فرآن؛ 
چنانکه از امیرمژمنان علی اعطل وارد شده که فرمود: 

) لاتفنی عحانبه و و لاتنقضی غرائبه. 1 

یعنی: «شگفتی‌های قرآن از میان نمی‌رود و نکته‌هایش تمام نمی‌شود.» 

من در این‌جا لازم می‌بینم از قرآن نکته‌ای را ذکر کنم. در سورةٌ شریفهٌ پوسف آمده است: هنگامی که 
پرادر تنی بوسف (بنيامین) به دزدی متهم شد. پسران یعقوب الا به توصية برادر بزرگترشان تصمیم 
گرفتند به نزد پدر آیند و به او بگویند: طیتأباناً از اتکلک ب سرق؟ (2۱۲ یوسف/۸۱) یعنی: ای پدر 
ماء پسرت دزدی کرده است!» در این‌جا آنها نمی گویند: ای پدر «برادرمان» دزدی کرده است! ولی 
هنگامی که همین پسر را می‌خواهند از پدر بگیرند و با خود به مصر ببرند تا غلَهُ موعود را دریافت 
دارند به پدر می‌گویند: انا مُیع ما الیل فازیسل معا أَحَانا تکتل4 (۱۲-بوسْف/۳) یعنی: 
ای پدر ماه پیمانه (غلّه) از ما منع شده؛ پس برادرمان را با ما بفرست تا پیمانه را بگیریم!» در این‌جا 
قرآن کریم می‌خواهد نشان دهد که علاقة پسران یعقوب الا به «پاک نمایی و سودجویی خود؛ تا 
چه حلد بوده است! 

علّامةٌ طباطبائی در تفسیر «المیزان» نوشته است: 

لیس بت آیات الرآن (و هی بضغٌ آلافِ آیة) ی وا ذاثٌ اغلاق و تعقید فی عَفهُومها بحیث یب 
له فی هم معناها ؛ گیف؟ و هو فص الگلام و ین شرط القصاحة. خُلو للام عن الاغلاق و ید 
تیآ الایات الْعدوةً من مُتّشابه القرآن گالایات لسُوعَة فی غایة ضوح ین جَهّة الفهُوم...۳۳۰. 

یعنی: «در میان آیات قرآن (که چند هزار آیه است) یک آیه نیست که به لحاظ مفهوم دارای 


دشواری و پیچیدگی باشد به طوری که ذهن در فهم معنای آن دچار حیرت شود؛ چرا این گونه نباشد؟ 


ی 
(۲۶)- « نهج البلاغه» . حطبهٌ شمارة ۱۸ 


(۲۷)- « المیزان فی تفسیرالقر آن»» ج ۰۱ ص ۷ (مقدّمة الکتاب) » چاپ ایران. 
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با آنکه قرآن فصیح‌ترین سخنان است و یکی از شروط فصاحت آناست که سخن. از دشواری و 
پیچیدگی خالی باشد حتی آیات معدودی که در شمار متشابهات قرآنند مانند آیه‌های منسوخ, به لحاظ 
معنا و مفهوم در نهایت وضوح و روشنی‌اند.» 

باز عامة طباطبائی در نقد برخی از تفاسیر می‌نویسد: 

«و لازمُ ایک (ک) آوتآنا له فی آوائل الکلام) آن یکُونَ القرنْ ای یعرف تفس باه دی لعالن و 
ور مین وتان کل شیء) هدیا لیهبقرو و میا بقره! قا هلر و ما شأنه؟! و بیاذا هدی الیه؟! و ما 


ی بر ی رو مك و ۳ 
هو الا و ارجَمٌ دا اختلف فیه؟! و قد اختلف و اشتدٌ الخلافٌ!...» ۲۸ 


2" ۰ 


یعنی: «لازمة این گونه تفسیرها (چنانکه در آغاز سخن بدان اشاره کردیم) این‌است که: قرآنی که 
خود را هدی للعالمین (مايةٌ رهنمایی جهانیان) و تور ین (روشنایی نمایان) و تبیان کل شیم (بیان 
هرچیز) معرفی می‌کند. از غیرخود. رهنمایی بخواهد و به وسیلة غیرخود. روشن شودا پس آن غیر 
کدام است و چه شأنی دارد؟! و اگر اختلاف در آن افتد (که شدیداً هم اختلاف افتاده!) به کدام مدرک 
باید پناه برد و کر ها 
روایت از رسول خدا لو می‌نویسد: 

ح کم 7 ۳ ۳ 2 0 و ام ۳ ‌ 7 

ِا الجَست عَلیکُم امن کقطم الیل الظلم + معلیکُم بالقرآن... لاتحصی عَجایةُ و لاثبلی 
عُرائبهٌ۱ ...»۲ ۱ 

یعنی: «زمانی که فتنه ها چون پاره‌های شب تاریک از هر طرف شما را فراگرفتند بر شما باد که به 
قرآن روی آورید... که شگفتی‌هایش به شمار نمی‌آیند و نکته‌هایش کهنه نمی‌شوندا...» 

۳ 1 و 
«والسَلامٌ علی من انب احدی» 


برابر باز شعبان ۱۶۲۶ هس ق. 


(۲۸)- «المیزان فی تفسیرالقرآن» » ج ۰۱.ص "و ۷. 


(۲۹)- « المیزان فی تفسیرالقرآن» » ۰۱ ص ۰۱۰ 


ت 1 ۷۷/۷۷/۷۷ 
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